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いか な る意味 に お い て
ソ ク ラテ ス を キル ケ ゴ ール は た た え るの か
藤 野 寛
は じめ に
S・ キルケゴールの思想上 の関心 は生涯一貫 してキ リス ト教 へ と集中 したのであ
るが,キ リス ト教の本質 をきわだたせ るために,彼 は二様 の戦術 を採 る。即 ち,一
方で,自 らはキ リス ト教たるを称するがキルケゴールの目か ら見ればい ささかもそ
れではあり得ていないものに対 しては,少 しの手心 も加 えることなくこれを弾劾 し
抜き,キ リス ト教 か ら峻別 するのに対 し,他 方 で,自 らキ リス ト教 を称することな
G又 本来そうあ り得ないにもかかわらず,実 はほとんどキ リス ト教 と境 を接す るま
でにそれへ と良 く肉迫 し得 ていた ものに対 しては,こ れ に繰 り返 し最高の称賛 を捧
げるのである。前者 は;言 うまでもなくへ一ゲル流 の思弁哲学 と同時代 のデ ンマー
クキ リス ト教界に関わ り,後者 は ソクラテ スに関わる』皮 肉なことに,キ ルケゴー
ルにとって最 もキi)ズト教の本質へ と迫 り得ていた人物は,未 だキ リス ト教が歴史
に登場せ ざる古代 ギ リシァの異教徒,ソ クラテスであった。 ソクラテ スに対す る高
い評価 の言葉は枚挙 に逞 がない。 日 く 「ソクラテスはイロニー をもた らした最初 の
人であ る。」(BI,S.4)111「ソクラテ スの立揚 は主観(体)性 のそれ,内 面性のそ
れである。」(.BI,S.168)「ソクラテ ス的知恵 の不滅 の功績 は,ま さに実存 する
とい うことの本質的意義 を高 く評価 した ことであった。」(UNI,S.195)「私(キ
ルケゴール)の 功績は,キ リス ト教 の中に産婆術的な ものを発見 したことである。」
(TQ,S.127)キルケゴールが真正 のキ リス ト者たるに欠 くことのできない とみな
した資質の悉 くが ソクラテスに帰 せ られているかの如 き光景 ではないか。実際,キ
ルケゴールは 「私 は ソクラテ スがキ リス ト者 になったであろうことを確信 して いる」
(SS,S.49)とすら口走 るのである。 とはいえ,当 り前 の話 だが,ソ クラテスは
キ リス ト者 ではなかった。 ソクラテ ス的な るものがいかにキ リス ト教の中 にも持 ち
込 まれ生か されているとして も,両 者 は,見 落 としよ うのない質 の差異 によって画
然 と分かたれているのでなければならない。
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本稿 は,ソ クラテ スとキ リス ト教 を分かつその境界線 に,ソ クラテスの側 から接
近す ることを試 みる。 ソクラテスとキ リス ト教 とを分 かつ境界線上 にいかな る ドラ
マが生起 しているか を,ソ グラテ スの側 か らあて られた スポ ッ トライ トに よって浮
かび上が らせるこ と。
と尋ろで,キ ルケゴールの ソクラテ ス観 は,力 点の置かれ方 こそ多岐 にわた るも
のの,そ の基本的枠組 においては生涯変化 しない.、それは,彼 の処女作 たる 『イロ
ニーの概念 について』(以 下Pイ ロニー書』 と略記)の 中で既に明確に打 ち出 され
ているものである。本稿は,キ ルケゴー ルの読者 に顧み られ ることの少 ないばか り
か 『我 が著作活動の視点』において他 ならぬ生 みの親のキルケゴールその人 か らす
ら無視 され る とい う酷 い仕打 ちを受 けることになった この不遇 の著作 の救出 をはか
るものでもある。
PイPニ ー書』の議論 は,全 体.として は,ヘ ーゲルの ソクラテス解釈に依拠 しつ
つこれ に批判 を加 える という流儀 で進 められ る。 ここでのキルケゴールは未 だへ一
ゲル主義者であ りその後真のキルケゴールへ と脱皮 していった とい うのでは もちろ
んない.が,かといって,既 に本来 のキルケゴールがいてヘーゲルを論破すべ くこれ
に真?向 か ら挑戦 しているのだとも言い難 い。 この書でキルケゴールがな してい る
のは,自 らがどこまでヘー ゲルと見解 を共有で きるのか,そ してどこで分岐せ ざる
を得 ないのか,の 騎分 け作業 なのだとみ ることもで きる。言 うなれば,キ ルケゴー
ルはへ一ゲルに対す る異和 として自己確認 をしているのである。
この書の出発点,即.ちソクラテ スの人格 を無限 に して絶対的否定性 としてのイ ロ.
二門であるとす る解釈 も,ヘ ー ゲルから踏襲 され たものであってキルケゴールの独
創ではない.と はいえ,キ ルケゴ_,が プラ トン対話篇 の細部 を踏査 して 「ソクラ
テス=イ ロニー」説 の裏付けを拾集 し一冊 の小 さか らぬ著作 をもの したのは,も
ちろんヘーゲル支援 のためではない。 「ソクラテス=イ ロニー」説 にキルケゴール
が注 目するのは,そ れに随 ってプラ トン対話篇 からソクラテ スを抽出,分 離 し,両
者 を戴然 と区別 した上で,プ ラ トンを斥 け.ソクラテ スを高 く顕揚せんがためなので
あ り,そ れ は同時 に,プ ラ トンこそ,.プラ ト≧の体 系即 ちイデァ論 こそ眼 目で
あ つて ソクラテ スは所 詮それ へ のワンステップで しかないとするへ一 ゲルから,
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キルケゴール自身 を区別するためで もあった。同.じく.「ソクラ.テス=イ.ロニー」説
を採 りつつ も,そ れへの力点 の置 き方がへτ ゲルとキルケゴールでは著 しく.異なっ
ているわけである。
具体的 な検討 に入 ろ う。
ソクラテ ス.の否定が第一 に,古 きギ リシァの実体性(あ るいは既存社会機構das
Bes亡ehende)に向 けられ たことは言 うまで もない。既存社会機構 の制度的要衝 た
る裁判制度 とも,そ れ故,彼 は,非妥協的に闘い抜いたのである。 「ある意味で ソク
ラテスは革命的であった。(中 略)と はいえ,党 派 の一員 や 陰謀の頭 目であ うた
のではない。.そうなることか ら彼 を護 ったのはイロ三一であった。 とい うのも,イ
Pニーが ソクラテスか ら国家 に対 す るま弓 とうな市民的共感,ま っ とうな市民的情
念 を奪 ったのと同様 に,.イロニーは,彼 から,.党派の一員 となるための前提条件 たる
脆弱 さと誇張性 をも取 り去ったのである。彼は極度の人格的孤立 とい う位置にあっ
た。」(BI,S,187)
社会 とその構 成員.とが幸福 な る一体感 の内に安 らってい た調 和せ る古 えの ギ
リシァ社会 の分裂動揺期 における ソクラテ スの登場 言 い換 えれば,原 初的直接性
の,主 観(体),客 観.(体)への分裂 と主観(体)性 の最初 の体現者 ソクラテス,
とい うス トー リーをキルケゴー/Vはヘーゲルと共有する。 「直接的 な意識 は人生 が
矛盾 に満 ちていることになどおよそ気づ きは しない。先行す る時代か ら聖 なる宝 と
して継承 した ものに安心 し信頼 して もたれ かかっている限 りにおいて。 しか し反省
は,あ ふれ る矛盾 を直ちに暴露す る。反省 は,人 間に とって完全 に信頼できるもの,
定めを与 えて くれ るものだとされて きたもの(法 律,習 慣等)が 今 では個々人 をし
て自己自身 との矛盾に陥.らせ ること,そ ういった ものが人間 にとって もはやそ のま
までは受 け入れ ることのできない何 か しら外的なるものであることを暴露するのだ。」
(BI,S.209～10).個人と社会 との直接的 癒合態 の中 に亀裂 が入 るこ と,即 ち,
内一外,.自一他,主 一客への分節。主観(体)性 とは,世 界か らの隔 た りの意識
世界 との通約不可能性 工nkommensurabilitatの意識に他 ならない。主観(体)性
の誕生期 とは世界 の崩壊期 なのであh,主 観(体)性 とは誕生 の時点 において既に
何程か否定性の刻印 を帯 びていることを免れ ることので きない ものなのだ。
そ して,に もかかわらず ソクラテスは,い ささかも原初的統一へ の郷愁に とらわ
れることな く,即ち,反 動に与する.ことな く,断固 として否定,解 体を推進する。 「ソ
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.クラテスは所与 の現実 を所与の現実そ のもので もって解体 す る」(BI,S.207)
のである.。
同 じく,動 揺す るギ リシァ社会 を恰好 の活動舞台 とし,主 観(.体)主義 をソクラ
テスと共有す る人々に ソフィス ト達 がいた。 「ソフィス ト達は,目 覚 めつつ.あ.る反
省によって実体的人倫か ら身 を引き剥が しつつある知 を,そ の多彩 なにぎわいにお
.いて代表 してい る.。」(BI,S.207～8)「一切が ぐらっいて しまったとすれば,一
体何 が救い をもたらす砦 とな り得 るのか。普遍的 なるもの(善 等)か,そ れ.とも個
々の主観(体),そ の恣意,欲 望等か,ど ちらかである。後者 の逃 げ道 をとったの
がソフ ィス ト達であった。」(BI;s.211)外な る客 観(体)に 既 に信頼す るに足
る支えが見.い出 し得 な くなった時,人 が自己自身に,己 が内面に,支 えとなる真理基
準 を尋 ね求 めるとしても不思議はな.い。 しか し,も しその主観(.体)的立場が何 ら
かの普遍性 を獲得す るものでない とすれば,そ こでは,各 々の主観(体)が 恣意的
に真理主張 を繰 り広 げるとい う混迷状態 の避 け られぬ もの となろ う。 ソフィス ト達
が招来 したのは,か かる状況,即 ち主観(体)的 相対主義であった。 ソクラテ スが
これ をも否定せずには措 かなかったことは改 めて言 うまで もない。
ソクラテ.スの否定。 しか し否定 とは,い かな る働 きを謂 うのであろ うか。
否定 とは抽象(捨 象)で ある。と言 い換 えることもできる。.「.ソクラテスが携わ
ったのは,抽 象的 なるものを具体化することではなかった。そ うではな くて,ま さ
に直接的 に具体的 なるものを通 して抽象的 なる.ものを露わな らしめることこそ彼 の
仕事 であった。」(B工,S.272)抽象 とは,現 象か ら偶然的具体性 を剥奪 し,生 の
錯綜 した多様性 を単純化す ることである。 しか し,も しこの抽象 によって現象 から
本質が抽出 され る保証 が与え られないならば,「 最高度 に抽象的なるもの,最 も軽
やかな もの,つ ま りは無」(BI,S.68)とも言 われ るよ うに,そ れ はほ とんど無
化 とかわる ところが ないことになろう。抽象 とはいいなが ら,取 り出 され るのは本
質ではな く,無 なのだ。 ソクラテスの否定 とは,ま さにこのような意味 での抽象
即 ち無化 であった。.
そして,抽 象の,無 化 の遂行 のために ソクラテ スが採った方法が,問 答法Dia・
lektikであ った ことは言 うまで もない。通常 の問答においては,問 答 を交す二人の
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人物 が,最 初 は異なる見解か ら出発 しつつ も,最後 には.両者 の意見の総合統一 を得
て,め でた く合意和解に こぎつけることがめざされ るとしたもので あろ う。 しかし,
ソクラテスの問答法 は,問 答 の積み重ね によ.って高次の合意 をめざすのではな く,
相手の主張 を自己矛盾 に逢着せ しめ,よ って以てその無意味 なることを暴露 してゆ
く方法である。つ まりソクラテ スは,矛 盾律 を武器 に,巷 に真 の知たることを標榜
する主張 きば次々 と破産せ しめ.,無(知)の 荒 野へと焼 き尽 くしていったのだ。 と
すれば,Dialektikを,否定 の否定によって更 にpositivなものを実現 してゆ く方
法,プ ラ トンに即 して言 えばイデア認識への行程 ととらえたへ一ゲルが,何 らイデ
ァに関わることのない ソクラテスのDialektikをnegativなそれ と評 し,プ ラ トン
の本来的Dialektikから区別 したの も当然 であった。 「本来的 に哲学的 な,即 ち思
弁的なDialektikが統一す るvereinigendのに対 し,否 定的 なDialektikは,イデ
ァに訣別 す るが故 に,い つ も売買取 引 き をよn低 い方で まとめよ うとす る仲 買
い人のよ うなものである。即 ち,そ れは分 け隔てるtrennend」(BI,S.155)と
語 るキルケゴール も又,こ の区別 を踏襲 するわけだが,そ の上で,彼 は,統 一 をめ
ざすプ ラ トンのDialektikに傾斜す るヘー ゲルに対 して,ソ クラテ スの側 に立つ。
ソクラテスが否定 に執 し抜 き,positivなもの,イ デアに身 を委ねなかったことを
こそ評価す るのだ。否定に徹 し抜 くとは,無 限に して絶対的否定 とい うことであn;
それはまさにイロニーの定義 に他 な らない。イ ロニー規定 をキル ケゴールはさらに
次のように敷 術する。 「それ は否定性 である。 とい.うのはそれはただ否定するだけ
だから。それ.は無限である。 とい うのはそれが否定するのはそれやこれや といった
特定の現象 ではないから。それは絶対的 である.と い うのはそれ がその力 によって
否定 をなす ところの ものは,あ るよ り高次の もの 一 とはいえそれ は未だ存在 して
いないのであるが 一 なのであるか ら。」(BI.,S.266)ここに,否 定が無限に遂
行 されるとは,裏 を返せば,何 時 までたって もpositivなものが,へ 一 ゲル的 に言
えば総合 が実現 されない とい うことに他 ならない。つま り,イ ロニー とは,プ ラ ト
ンのイデァ論への留保であると.共に,へ 一ゲル流の弁証法 への留保 でもあるのだ。
へ一ゲルとは逆 にソクラテスを評価 しプラ トンを斥 けることを通 してヘーゲルを批
判す るとい うキルケゴーILの流儀 は,無 限の否定性 としての ソクラテ スに着眼する
こと自体の内に,既 に端 的に現 われているわけであ る。
ソクラテ 又の問答 によって,そ の無限の否定 によって,positivである と思 いな
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.され てい.た丁切 の知 は瓦解 し去.る。r全 面的なイP=一,そ れは,す べての小競 り
合 いが戦 い終.えられ,す べての高所 が均 された今,全 き無 を見 はるか し,も はや何
も残 され ていないこと}こ,.より正確 に言えば,今 なお残 っているものは無 なの.だと
い うこ とに気 づ く。」(si,S.113>そこに新 たにpositivな知が再建 され るので
はない。人.は果 てしな く続 く無 の荒野に一人 ぼ.っちで放置 され る。 「知」.にアクセ
ン ト.を置いて運解 され るの を常 とする 「無知の知」 なるスロー ガンを,キ.ルケゴー
ルは,徹 底 して 「無」 にごそ着 目して解釈す るのだ,と 言 えるf_'ろうか。
そ して キルケ.ゴー ル によれば,こ の否走 σ)結果.としての無は,実 は否定 の根拠 と
←ての無で もある。 イ ロニー を説明 して,キ ル ケゴールは,イPニ ーが絶対的否
牢 で磨るoは あるよ り高次 のものの力 に依 るか らだと述 べた。そのよ り高次 の.もの,
絶対的 な ものと嶋 実嶋 無なのである。 「現実 は絶対的な.るものの力によって無
となった・ しか し・ こρ絶対的 な もの とは・又 しても無なのである・」(Bエ・S・242)
ソクラテスのギ リシァ世界 に対す る否定は,ど こか他所 か らするそれではな く,
まさに自 らその只中に生 きっっなされ るものであった。 ソクラテ スは,確 固不動 の
足場 き踏 まえ7,ぐ こか ら安定 した姿勢において否定 の矢 を放 つことができたの一e
はないのだ。 「存在 の総体 がイa的 な主観(体)に とって疎遠になh,逆 にこ
の主観(体)の 方 も又存在 か ら疎遠 になって しま.う。言 い換 えれば,イ ロニー的 な
主観(体)自 身 が,.現実が彼 に対 する妥当性 を喪 失することによって,何 程 か非現
実的な ものと化 してしまうのだof(BI,S.263)アリス トファネスの描 く,吊 り
籠の中でその揺れ るに任せる ソ.クラテスとそ の上空 を形 なく漂 う雲の姿 が良 く形象
化 し得 ているように,主 観(体),客 観(体)が もろ ともに浮遊 して しまっている
のだ.し かし人は,こ こにおいて,主 観(体)も 客観(体)も 浮動 しているところ
で,ど うして的 を射た否定 が可能になるのかとの疑念 にとらわれないであろ うか。
さらに,そ もそ も否定が 自己否定 をも含む仕方で徹底 して遂行 され,主 観(体)が
客観(体)と もども否定 しつ くされ無 となるな ら,.その無 の故 に,も はや主観(体)
にとっては何一 つ否定 の対象 とはな りえない とい う事態が生 じは しない ものであろ
うか。何故 に,無 は,否 定 し得 るのか。無 が否 定の根拠 とな り得 るのはどうしてな
のか、
キルケ ーiLは,例えば,ソ クラテスが無知 とい う無 に とどま り得たのは,神 の
全知 に信 頼 していたか らだ とい う説明 を与zる ことがある。 しかしギ リシァの神 々
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は他な らぬ ソクラテス自身によって否定 し去.られたのではなかったか。又例 えば,
ソ.クラテ スにはより深 く思弁 に耽 ろうとす る欲求 が欠けていたからだ と言われ もす
る.し か しまさに,ど うして無にあって思弁.に耽 らずにい.られる.のか.,こそが問わ
.れて.い.るのであるか ら,こ れ では答 えにな らないのだ。
なん とい.って もやは り,無 に根拠づ けられ たイ ロニーとは,不 安定 な危 っか しい
体勢ではある.のだ。 キルケゴールは,イ ロニーは自由であると言 う』.なる.ほど,客
観(体)的 現実総体 を否定 し去ってそれ からの拘束 を一切免れて.いるのだか ら自由
なのか もしれない。 しか しそれ は,現 実 を思 いの ままに操作,支 配 し得 るとい う意
味での積極的な自由でな.いのはもちろん,ひ ょっ とす ると,現 実 との有機的連関か
ら全 く疎外 された根無 し草的状況だ とみ ることす らできるものである。 とすれ ば,
イロ.ニー に直面 して人 は途方 に暮れずにはす まぬであろ う。何 かそれ.にとりすが り
得る.positivなものは何 も無 いのである。
我 々が直面 しているのは ソクラテスの無である。.「.ソクラテスの生において,.ま
さしく急所 をなしているところのあの秘密にみちた無」(BI;s.158.),この無 こ
そ,プ ラ トンや クセノフォンに とっての目の上 のたんこぶ,何 は さてお きそれ を始
末して しまわないことには片時 も安心 を得 ることのできない当のものであった。だ
からこそ 「プラ トンは,ソ クラテスにイデアを与えることによって,ク セ ノフォン
は事細かな効用 によって,.その無 をうめ よ うと したのである。」(BI,S.158).
同 じく主観(体)主 義 を採 りなが ら,70ラトンの立場は,ソ フ ィス トともソクラ
テスとも一線 を画す。 イデア論がそれである。
「プラ トンの主観(体)的 立場,そ れ は幸いに満 ち足 りた古典時代 におけるよ う
なイデァの直接的な存在に不満 げに反対 し,む しろ,イ デア を反省 において とらえ
ようと試みる ものである。」(BI,S.77)そして,各 入 の主観(体)の 内に反省 を
介 して尋ね られた真理(イ デ ァ)は,実 は忘却 されていただけで もともと当の主観
(体)に 内在 していたのであn.そ の忘却 を去 り即 ち想起す ることによって認識可
能なのだ,と いうことが明 らかに される。イデアが,魂 が不死であるのに等 しく,
不滅,普 遍 であることは言 うまでもない。か くしてプラ トンは,想 起 とい う仕方で,
主観(.体)の 内面 を経 由 しつつ普遍的 なるイ デァ認識へ と到達 し得 ることを主張
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するの一eある。〔2;プラ.トンの主観(体)性 は想起 によってpositivなものに与 り得
る。.「主観 〔体)性 の豊饒さ」 と言われ る。(31それは,無 限に否定的 な主観(体)
性 としての ソクラテ スのイ ロニ「 と鋭 い コン トラス トをなす。 しか もそれ は,人 に,
容易 には解消 し去 らぬ選言,ソ クラテスの無限否定か,プ ラ トンの内在的真理認識
かという 「あれか一これか」をつきつけるコン トラス トである。我 々が先に触れ た,無
における ソクラテ スの危 うさとは,プ ラ トン的誘惑に さらされてなお無 の内に踏 み
とどまることの危 うさであったのだ,と 言 うこともで きる。 『死 に至 る病』 におい
.
て,キ ルケゴールは 「ソクラテ スの無知 よ りもさらにその先へ進 みたい とい う欲
求 を感 じなか った人が何 人いるだろ うか」(KT,S.87)と問 うて,ソ クラテ スの
立場に踏 み とどまることの我々に とっての困難 さを指摘す るのであるが,し か し,
この困難 を最 も深 く体験 したのは,ま さに当の ソクラテ スその人 であったに違いな
いのだ。 ど うしてソクラテ スは,イ ロニーか らさらに先 へ進む ことを自制 し得たの
か。あるいは,無 限の否定性 であることそのことの内に,我 々は何 らかのpositiv.
なものを期待 し得るのであろ うか。
次の ように語 られ ることがある。 「ソクラテスはpositivである。無限 の否定性
.がそれ 自身 の内に無限性 を含んでい る限 りにおいて。彼 はnegativである,.この無
限性 は彼 にとって啓示ではなく限界Grenzであるか ら。」(B工,S.214)無限性が
限界であ る,と は一見不可解であるが,無 限にゴールに到達 できない.ことをその も
.のの限界性 であ るとみなすことはできるだろ う。 しか しこのこ とは,逆 に,限 界へ
の極 限的接近 として,ほ とん ど限界 まで行 くこ ととして,積 極的 にとらえることも
できるはずである。上の発言 は,無 限の否定性 であるイ ロニーは,無 限性 というそ
の ことにおいて,限 界 を射程 におさめ るとい うpositivな性格 を具 えることになる
のだ,.とい う意味 に解釈できるのではないか と思われ る.。.
そ して,限 界 まで行 く,と は,そ こに境界設定 をすること,言 い換 えれば区別 を
す るこ とである。いかに もソクラテスは区別の人 であった。 「ソクラテスは,自 ら
口に も語 り身 をもって示 しも した彼独特 の区別 のゆえに,あ の とおn一 本気 な賢人
であ り続 けるのだ。」(BA.S..2)のみな らず,我 々はこの ソクラテ スの区別への
称賛に よって,同 時 にキルケゴールが自らの思想 のモ ッ トー をも宣言 しているのだ
とい うことを見落 とすべ きではないだろ う。ルカーチは言 う,「 キル ケゴールの哲
学 の もっ とも深い意味 は,次 のような点 にあった。すなわち,た えず揺れ動 きつつ
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移行 してい く生のなかに固定点 を設 けるこ と,.そ.しz;すべて を融和 してしま うニ
ュァ.ンスの混沌のなかに,絶 対的な質的な差異.と.いう.ものを打 ち立てることであっ
.た。.さらには,相 違.してい ると認め られた もの.をきわめて明確 に,深.く区別 して,
その相違点が,い ろいろずれていった りして,ぼ や けて しまうことがけりしてない
ようにすることであ。た.押 ヘーゲ・レとの対比 において テイ ラー も言 う,「 へ_ゲ
ルは,断 片化 と分解 とい う不幸 は,現 代人 の私的 な生 と社会的 な生 とを分裂 させて
いる対立,.葛藤 を理性的に再統合,媒 介す ることによってしか癒 され得 ない,と 断
言する。 キ.ルケゴールに とっては,具 体的実存 の散逸 を克服す るためには,自 己 と
世界とを区別す るとい う困難 な過程 を通 して,個 人のかけがえのなさ.をきわだたせ
ることが必要 であ る。 よ り抽象的 に言 えば,ヘ ー ゲル が自 と他 との対 立的 な差別
differentiat三〇nから和解への運動 を処方す るのに対 して,キ ル ケゴールは自と他 と
の無差別nondifferentiationから差別へと進む必要 を指摘 す る。」(5〕ヘーゲルが常
に分裂か ら統合 を,全 体 を,体 系 を志向す るの とは対照的に,キ ルケゴールは もっ
ぱら体系 にひび.をいれ,区 別 し,「 断片」 を著わす。質的差異 に対 してこそキルケ
ゴールのアンテナは最 も敏感 に反応 し,境 界線 を引 くことこそ彼 の最 も得意 とする
ところである。 まさしく,こ のような区別 と境界線への関心 の集中 としてこそ,キ
ルケゴールの思考 は最 も良 く特徴 づけることができるのだ。実存の二 っの質が接 し
合 うかにみえてなお戴然 と分 か.たれ るとい うその境 界。 とはいえ,キ ルケゴールの
境界への関心 は∫..現実 を二元的に画然 と区画整理 すること自体 をめ ざすものでは毛
頭ない。r単 に否定的 な規定で あるのみな らず,イ ロニー的な意味において否定的
な規定,そ れは全 く正反対 の方向に運動 する」.(BI,S.61^一2)と言 われ るが,
まさに境界 とは,.そこに相反二方 向への運動が働 き合 う場なのである。 キル ケゴー
ルが頻繁 に用 いる語 として,通 約不可能inkommensurabelがあるが,通 約不可
能な二つの質がにもかかわ らず同在 しているとい う矛盾 のせめぎあう緊張には りつ
めた場,そ れが境界なのだ。 キルケゴールが質の差異 の別挟 に専心 するのは,.その
狭間,境 界線上 に生起 する運動,い わゆる弁証法運動 を取 り出 し,見 定めん とす
るからこそ なのである。
.それ故,我 々は例えば キルケゴールの 「三つの実存領域が存す る。即 ち,美 的,
倫理的,そ して宗教的 の。.これ らには二 つの境界領域Confinienが対.応す る。 即
ち,イPニ ーは美的な もの と倫理的 なもの との境界領域であ り,フ モールは倫理的
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なも.のと宗教的 な.もの との境界領域 である」(vtvo,S..211)なる発言 に出会 って
.も
,そ こか ら実存諸領域の体系的整備.などに向 かっては決 してならない。.問題 は,
あくまで境界 としてのイ.ロニー,フ モールにこそ存する.イ ロニー,フ モールとは,
二つ の異質 な実存 をつな ぐ接着剤 でもなければ,こ っそ り用意 された飛び石.でもな
い。そ うではなくて,二?の 異質 な実存 がに もかかわ らずそ の狭 聞におい て一瞬
切 り結 ぶ.とい う矛盾の表.現 いわば二つ.の質の接触 の発する火花なのである。
そ して,境 界線上の矛盾 とい うあり方から して,イ ロニーの帯びる滑稽 さについ
て も次のよ うな説明が与 え5れ る。 「その間にいかなる関連 も考え られない二つの
物が関係 へ ともたらされ る時,そ れは常 に滑稽komischである。」(BI,.S.201)〔6}
.境界 とは,い わばそ こに二 本の全 く別種の物差 しが通用 してい る場 なのだ。に もか
かわ.らず人が一本 の物差 しのみで事態 を処琿 しようとす る.ならば彼は滑稽たること
を免れないだろう。あ るレ.}は二本の物差 しによって引 き裂 かれ たまま.の人は絶望せ
ざるを得 ないだろ う。そこではおそ らく,二本 の物差 しを一本 のそれへ と統合 し得
た者のみが滑稽 たることを免れ る。 しか し,ソ クラテスは二本 の物差 しに身 を任 せ
たまま,そ れ らと自在 に戯れ続 けた。境界線上 を漂い続 けたのである。
四
ところで,『 イロニー書』の ソクラテス解釈 において,後 の著作 におけるそれ と
の差異が認められ るとするならばジそれは,ソ クラテ スの生 の世界史 における意義 と
い う観点,い わばヘーゲル的歴史主義的な観点 が採 られ る場合があるとい う点 であ
る。 ソクラテスの境界性 についても次 のように歴史的に説明されることがある。「古
きギ リシ ア社会 は時代遅 れ にな って しまった。新たなる原理 が出現すべ き時 であ
った。 しか し,新 たな原理がその真理 にふ さわ しく出現 し得んが起めには,こ の原
理 の誤解 に基 く先取 りとい うはび こる雑 草が鋤 で掘 り返 され,最 も深 い根元 か ら根
絶 されねばならなかった。新 たな原理は貫徹 され るべきである。世界史は産婆 を必
要.とす る。この場所 を今や ソクラテ.スが 占めるのだ。彼 は,自 ら新たな原理 をその
充i'5Sにおいてもた らすべ き人ではなか った。新 たな原理 は,彼 の内に密かに存在 し
ていたにすぎず,彼 はその出現 を可能な らしめ るべ き人 であった。 このような中間
段階 未 だ新たなる原理 ではな く,に もかかわ らず(現 実性 とい う点 でな く,可 能
性 とい!う点において見れば)そ れであ りもす るとい う中間段階 こそ,ま さにイロニ
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,である。」(BI,S.217)今や遺 え去 らん とす るものとやがて来 たらんとするも
.のとの境界 の人・ ソクラ.テス:。しか し,こ のよ うな歴 史主義的視点 は,以 後の著作
からは姿 を消す,.それ とい うの も,キ ルケゴールに とっての関心 の焦点 たるイエス
.キリス トの出来事 とは,『 哲学的断片』 が述べ るよ うに 「単.なる歴 史的事実SCI]一
lichtegeschichtlicheTatsache」ではな く,永 遠 が時 間の 中に生 成 したとい う
絶対的に逆説的 な事実 であ り,歴史性,時 間性 と永遠性 とが切 り結び衝突の火花 を
散 らしあっていて,歴 史性 時間性 とい う一本の物差 しのみで計 ることの もはや許 さ
れない出来事なのであるか ら。いか に 『イロニー書』 がキ リス ト教 へり言及 を極力
禁欲する著作 であるとして も,キ ルケゴールの考 える境界 が単 なる歴 史区分上 のそ
れにとどま り得 ようはずがない。 ソクラテスはよ り本来的 には,実 存 の質における
境界線上の人であるの.だ。 「ソクラテスはイデァを,限 界 として有 していた。」(BI,
S.175)「なるほど,人 はプラ トンと共に,ソ クラテ スをイデァに接触 させ るこ
ともできるだろう。 とはいえ,イ デァは彼 に向 かって開かれてはいない,.むしろ,
限界なのである。」(B工,S.131)
イデァと境 を接 しつつそ こに踏み とどまるソクラテス。越境 して しまうプラ ト.ン。
そして,プ ラ トンを,そ のイデァ論 を斥けるキルヶゴールみ
確かに,一 切のpositivと思いな された ものが否定 し去 られた荒涼たる無にあっ
て,そ こに一転,新 たなるもの,イ デァと呼ばれ る資格 を有する ものが始 まること
を期待するのは当然 なのか もしれ ない。 しか し,プ ラ トンのイデァ論はその新 たな
るものではない と,キ ル ケゴールは断固 として主張する。 プラ トンは境界線上 の緊
張に耐 えかねて,真 な らざるpositivなものに身 を委ねて しまったのだ。そ して,
70ラトンのイデア論 をキルケゴールが斥けるのは,根 本 において,イ デァ論が,人
間が自らのカによって内.在的 にpositivなもの を,イ デァ認識 を実現 し得 ることを
認めるか ら,言 うなれば,.後に宗教 性Aω と呼 ばれ ることもある内在的宗教性 の立
場であるからに他 ならない。 キルケゴールに言 わせれば,内 在的 にpositivなもの
が実現 されて しま うのは,否 定が無限 に徹底 して遂行 されていないとい.うことを意
味す るにすぎない。否定 を手抜 きしたか らこそ,プ ラ トンはイデァ論 などに行 けて
しまったのだ。 もし,ソ クラテ スの如 くにあ くまで否定 に徹 し抜 くな ら,入 は,無
にあって,も はや内在的にはいかなるpositivなものの実現 への道 も閉ざされた状
態,positiv.なものがなお可能であるとすれば,そ れは外か ら,恵 み として もた ら
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され る しかない状況に立 ち蓋 くさざるを得ないであろ 魏 .
キルケゴールは,ソ.クラテ スをプラ トン的 に超克す ることを,イデ ァ論 を,内 在
的宗教性 を,虚 妄 として斥 けるのだ。そ して,む しろ ソク.ラテスまで立 ち.戻って,
.改ゆて,さ らなる無限の否牢の道 にっ け,と 言.うのだ。
ソククテ スa)立つ境界 には,あ たか も,.ソクラテスrプ ラ トーとの,イ .ロニー.と
イデァ綿 とp「 あれ か一;れ か」が談定 されて吟るかの如 くに述べてきた。.しか し,
真実 には そ うではないOJだ。 イデ7論 ま々.結局,内 在性 において ソ.クラテスとプ.ラ
トンを地続 きにすうもので しかな く,そ こに.真 に 「あれか一これ か」の断層はな
い。そ うでは.なくて,ソ ク.ラテ スにおける真正 の 「あれ か一これか」 とは, .まさに
ソクラテ.スとキ.リス ト教.との(s),入と神 との 「あれか一これか」なのだ。人 と神 ど
の間に..真に 「あれか一ζれか」が打 ち建て られんがためには.人 間内在的に実現
された最 も真正 の生 き方が しっか りと確保 され,.に もかかわらずそれがいかに して
事耳 に幸 いなる生 き方zs3あり得ぬ こと・ そこにこそ最 もくっきり.と断絶 があらわ
.になることが示 され ねば なるまい。 ソクラテスが立 っているのはこの地点 である。
イデァ論 の虚 妄き去.り,むしろ一旦 ソクラテ スまz立 ち戻 り,無 限の否定を徹底せ
よ,そ こに初めて,そ してそこにおいての瓶 キ リス ト教 は切実 なる関心事 として
現 われ来た り.,.真正 の.「あれか 一これか」 は打 ち建 てられ る一 この要請 の内にこ
そ,キ ルヶゴールにおけ る.ソクラテ スの意義の核心,初 めに我 々がキルケゴールの
ソクラテ ス観の基本的枠組 と呼んだ ものは存するので ある。..
しか し,/ク ラテスをこのように解 することに対 しては,い わゆる実存段階説風
の ソクラテス解釈 からの反論 が当然予想 され る。それ によれば,人 間は美的実存,
倫理的琴存,宗 教的実存(.A・B)なd諸 投階 を経歴 し,ソ クラテスに1ま,美的段
階 と倫理的段階 との問にイ ロニーとい う指 定席 が割 り当て られ る。我 々自身が既 に .
見 荏ように,.例えば 『後書』v)中にそのような解釈へ と我 々を誘 うキルケゴーノ.レ自
身の言説.が存在 することも事実である。 しか し,我 々は,ソ クラテスを実存段階説
に封 じ込 め,し か も相対的低位 に甘ん じさせるような解釈 に従 うわけにはゆかない.
何 よりも,Gイ ・ニー書』 をは じめ.としキルケゴーiDの著作の到 る所 で繰 り返 し言
及 され る多彩 な ノクラテス像その もの!/',.この ような解釈 をはねつけている。そこ
ではソクラテ スは,上 述 の実存段階 など軽 々 と越境 する。そ して ソクラテスが最終
的に定位するのは,常 に,キ.リスrrの 「あれか「これか」,二元的選択 を迫 られ う
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舞界線上 なのだ.例 えばP後 書』全体が描 き出す ソクラテス像 は,実 存 の否定性に
徹し抜 きっつ 「ソクラテス的逆説」.に「ソクラテスめ意味 での信仰」(UNII,S.23)
をもって関 わる人 であ り,キ リス ト教的逆説 に対 するキ リス ト教的信仰か らは明確
に区別 され る。.あるいは 『死 に至 る病』 においては 「人の生 にいかなる影響力 も行
使 しないよ うな一切の知」(xTS.89)を ば無知 として仮借 な く斥 け抜 くイ ロニ
.ヵ一.であ りつつ,真 の知 をす ら拒 む意志 としての罪,そ れ こそがキ リス ト者 たるの.
.メルクマールである罪 とはついに関わ ることのなかった人 として描かれ る。 ソクラ
テ スはキル ケ.ゴー ル によって,処 女作たるGイ ロニー書』 か ら後期 の著作 たる 『死
に至る病』 まで一貫 して,同 じ資格において称賛 され てい るとい うことができるの
である。
そ して我 々は,.ソクラテスを実存段階説 に閉 じ込 めることのみな らず,実 存段階
説そのものにも,少 な くともそれ をキルケゴールの思想の基本的枠組 とすることに
は,余儀 な く否 と言わ ざるを得 ない。第一 に,思 わ.ず,実存の三段跳びか,と 言 っ
てみた.く.もなる 「三」 なる数字が,は た してキル ケゴールの思考傾向 と相容れ るも
のであろ う.か。それはヘー ゲ.ルにこそふ さわ しい。 キルケゴールの思想 は,あ くま
で二元論的 に,神 か人か,罪 か無知か,.キ リス ト教か ソクラテスか,総 じて 「あれか
一これか」の相の下にこそ解釈 さ.れるべ きである。確 かに実存段階説 も,段 階相互の
質的断絶 を言 う。 しか し,.高低 の価値 づけを施 され,一 定の方向へ と秩序 づけられ
てしま?た ような断絶 そこにもなお真正の 「あれか一ζれか」が存在すると言 えるも
のであろ う.か。そ.して,そ.もそ も実存段階説 の上昇発展論的発想は決 してキルケゴ
ールのもので.はない6.むしろ,『 死に至 る病』 の自己の経歴叙述 に典型的であるよ
う.に,破滅 へと下降す.る,にもかかわ らずそれが救済への方向で もあるとする,弁
証法的,終 末論的発想 こそ,キ ルケゴール本来 のものなのだ。
キルケゴ「ルの関心 は,あ くまで宗教性 に集 中する.。倫理性 が問題 となるのは,
それ が宗教性 において も不可欠 の契機である限 り.においてであ る。宗教性A(内 在
的宗教性)の 次に(.上に)宗 教性B(キ リス ト教.)がくるのではない。宗教性Aを
虚.妄として斥 け,ソ クラテ スに戻った時初 めて,宗 教性Bは 関心 の地平 に現われ得
る。そ して仮に,キ ルケゴールは ソクラテスか らキ リス ト教への一歩 を敢行 しよ う
.とした.のだ,と,.そこで 「あれか一これか」に「つの方向づけを与えること.が究極的に
は正 しい として も,そ の場合 も,.いかに も.キルケゴールらし.く,ソクラ.テス.とキ リ
一29一
ス ト教 を架橋す ることによってではな く,あ くまで両者の断絶 をきわだたせ ること
によって,い わばその一歩 を限 りなく困難にすることによって,そ うしようとした
のだとっけ加 えるのを忘れてはなるまい6
五
さて,我 々はこれ までの叙述 で,キ ルケ.ゴー ル の描 くソクラテスをその核心 にお
いて とらえることがで きたで あろ うか。彼 の ソクラテ スについては,何 か ら語 り
始 め.ても,結 局,無 に,帰 着,集 中 して しまうよ うだ。我 々の叙述が線的 にしか進
み得ない ことに もどか しさす ら覚え.る。 しか し,我 々は無 に帰着 することを嘆いて
ばか りはいられ まい。 「ソクラテスとは無である。ただ し,そ こから始められねば
な らな.い無で あるのだ。」(BI,S.204)総じて宗教的思索 とは,ニ ヒ リズムを超
克せんがために,い かなる仕方でではあれ,無 を,積 極的 なるものへ と転 じ解釈 し
てゆ くよ うな思惟 をば 自らの課題 として担 わずにはす まぬもの を謂 うのであろう。
今 もし,ソ クラテスの無 を,そ の自由.,自足,戯 れ といったあ り方 をも含 めて,そ
こに外 か らpositivなものを持 ち込むことい ささかもな く,そ れへと逸れ逃れ てゆ
くこともな くとらえきろ うとするならば,無 を,無 そのものとしてpositivに根拠づ け
よ うとす るな らば,お そ らく,無 その ものへ の徹底 した思弁 こそが必要 とされ るの
であろ う。 しか しそれはキルケゴ 一ール のなす ところではなかった。
人が無 に関 して採 り得 る態度 として三つの可能性が語 られ るお もしろい箇所があ
る。 「人 が無 を真面 昌にernst受け取める とすれば,何 か或 るものetwasに至 りつ
く(こ れ は無 を思弁的 に真面 目に受 け止める揚合 に起 こる)か,絶 望する(無 を人
格的に真面 目に受け止め る場合 に起 こる)か す る以外 不可能である.し か しイロニ
カーはそのどちらもしない。その限 りで,彼 は無 に関 して真面目でないのだ と言っ
て もよい。 イロニー とは,無 との無限 に軽や かな戯れ,無 によって決 してびび らさ
れ ることなく,か えって一層頭 をもたげるところの戯 れである.」(BI,S.275)
無 を扱 って何か或 るものに至 って しま うような思弁は,や は り斥 けられざるを得 ま
い..無を人格的 に取 り扱 う道,こ れ はまさにキルケゴールのこれ以降の著作実践が
選んだ とこ.ろのものである。 『イ ロニー書』 で採 られ る.のは,し かし,結 局第三の
道,不 マジメの道 なのであって,マ ジ.メな顔 をして 「無の根拠 や如何?」 と問 うて
迫 る者 は,肩 すか しをくわ され るしかないよ うなのだ。
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それに して も何故,キ ルケゴールは,ソ クラテスをして,.それ以上 の根拠づ けを
求め.ることな く無 と危 うげに戯れ続 けさせ ることができため であろ うか。そ.こにや
は り,キ ィレケゴ.一ルか らす るpositivなものが,と はつま り,.キリス ト教的なるもの
が,ソ クラテ スの中に しのび入れ られてい るのではないか。
いかに も,こ の地点 において,キ ルケゴールは明確 に キリス ト者であった。叙.述
の上 では とことんキ リス ト教へ の言及 を抑制 しソクラテスその ものに迫 るとい う形
式が とられているとはいえ,『 イ ロニー書』 は,叙 述 の外側 で しっか りとキ リス ト
教によって支え られてい る。 キルケゴールが禁 を破 ってついキ リス ト者 の幸いにつ
いて語 らずにはおれ な くな.って しま う箇所 を挙 げることは,さ 程難 しいことではな
い(s)
そ して,キ リス ト者.にとって,無 とは,「 無 からの創造」 の無であった。 「そ こ
か ら創造 のなされた無,仮 象 に して虚妄,罪,精 神 から遠 く隔 る感性,永 遠 によっ
て忘れ去 られた時間性。」(BA,S.84.Anm.)無は,一 切 を破壊 することあ根拠 で
あると共に,そ こに新 たに建 てるerbauenことの根拠 ともな るので ある。 「宗教
的無知 は,完 全 に無知 であることの内に,そ の建徳.Erbauungを求 める」(Bエ,S.
isi)と言 われ る。破壊が建設 でもあるとい う両義性の椴拠 としての無 。もはや,
無は,単 なる虚 ろな無 ではないのだ。
そ して,無 は,そ の内に可能性 をはらむ ものとして,さ らに具体的に解 釈 し出 さ
れてゆ く。 「新たな原理 は ソクラテ スの内に,可 能性 としては,現 に存在 している。」
(BI,S..267)「ソクラテスの要求 の内には,可 能性 としては,成 就 が含 まれてい
たのだ。」(BI,S.220)もちろん,可 能性 とはい って も,そ れ は内在 的 に何か
positivなものを胚胎する とい うことではあ り得ず,依 然 として外 か らの恵 みであ
る他 ない。可能性,と はいえ無。無,と はいえ可能性 。おそ らくここには,キ リス
ト教 をア リス トテ レス的に解 釈することの無理 がある。 しか し,こ の無理,矛 盾は,
キルケゴールの思索 をさらに前へ とお し進 めてゆ く原動力 となる無理,矛 盾 である,
と言 えるのではないか。以後 無 と可能性 とは,キ ルケゴールの思 索がそ こで集中
的に悪戦苦闘せずにはすまされない一つの焦点 となるのである。
その点が最 も明確 な形で定式化 され るのは もちろん 『哲学的断片』 の生成論 であ
pa;また 『不安 の概念
』 では,『 イ ロニー書』の無知 に代わってキ リス ト教的 にる。
「無垢」 が主題 とな り,無 垢の内には無 がひそんでお り,それ は可能性 として不安
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を引 き起 こす,.とされ る。この書に頻出す る 「夢みっっあるtraumend」なる.形容
それは可能性 をはらむ無の比喩 でな くし.て何 であろ うか。
しカ.・し..我々 は,即 に十分に ソクラテスを越 えてキ リス ト教へ と踏み出 して しま.っ
ているよ うである。それは,ソ クラテスか ら境界線 上 を見定め る,と い う本稿 の射
程 を越 えるものであ.るtlti.
お わ りに
キノヒケゴールは,イ エス ・キ リス ト以後の世界 における ソクラテ スたらん とした
⑱だと言 える。そこでは,し か し,人 間の否 定性 を無知 と規定 してすます ことはで
きない。世 を席捲す るpositivな知 を除去す るだけでは,知 に関 して 「人を ソクラ
テス流に兵糧攻 めにする」(KT,S.89)だけで は不十 分 なゐだ。 ソクラテスにな
ら.いっっ,し か し7ク ラテ スよ りさらに徹底 し.て,人間 として実存す るこ との真相,
即 ち木間存在 の否定性を挟 り出すのでなければ ならない。
それ こそが罪 であ る。 「キ リス ト教が 自らと異教働 との間に最 も決定的に質的区
別 を立て る概念 こそ,ま さに罪である。」(KT,S.89)キルケゴールの思想 の真の
焦点は,罪 である。我 々がさ.ら.にどの方向へ と思索 を進め るべきであるかは明 ら.か
であろ う。
とはいえ,.キルケゴールによれば,信 仰 とは,一 度獲得 されれば事足れnと され
るものではなく,.不断に受 け.取り直 され るの.でなければならぬ ものである.と すれ
ば,ソ クラテ スとキ リス ト教 を分 かつ境界 とは1キ リス ト者.といえども決 してそこ
を通 り過 ぎ去.って しま うことの許 されぬ,ど こまでもそこに定位 し続 けなければな
らない境界 であ ると言わねばなるまい。だか らこそ,キ ルケゴールは倦 む ことなく
ソクラテ.スに立 ち戻ることを要求 したのだ。そ して,そ のことによって,さ しあた
りは異教的環境 を自 らの生 きる場 とす る我 々にとっ.ても,キ ルケゴー.ルの思索 は,
開かれた ものとな り得 るのである。
注
1)キ ル ケ ゴ 一ール か ら の 引 用 はEugenDiederi(血s社刊 独 訳 全 集(E.Hirsch他











2)想起説 をもっぱ らプラ トンに帰す るこ とに対 しては,当 然次のよ うな反論が予
想 さ.れる。.「『哲学的断片』 においては,ま さにソクラテスこ.そが想起説 の立揚
を採 る人.とされたのではなかったのか」.と。 しか し我々 は,P哲 学的断片』 とい
う著作が一つの思考実験 であるこ.とを忘れ るべ きではないだろ う。そこでの 「ソ
クラテス=想 起説」説 は実験的仮説 で しかない。実験 とい う枠 を取 りはずす時,
それ はキルケゴール本来の ソクラテス観 と抵触 してこざるを得ず,そ れ故 『哲学
的断片への結び としての非学問的後書 き』(以 下G後 書』 と略記)の ある脚 注で
次のよ うに撤回 され.るのであ.る。 「この点で ソクラテ スとプラ トンを区別す るこ
とが肝要で.ある。 とい うの も(想 起説 とい う)命 題は,た しかに両者に属す ると
はいえ,ソ クラテスは実存せんと欲 するが故 にこの命題 か ら絶 えず訣別す るか ら
である。(中 略)実 存を強調 すること(.…)こ そ ソクラテス的 なる もめであ
.
h:こ れに対 し想起 と内在 を追求することはプラ トン的なものである。」(UNI;
S.197.Anm.)なお 『イロニー書』 でもよ り微妙 な言 い回 しではあるが同様の
区別 が行なわれている。(B工,S.62参照)
3)『 イロ.ニー 書』 にはsubjektiveSpekulationとい う表現 も登場する。(BI,
S.153参照)こ こでは,主 観(体)性 に,豊 饒reichで.あった り思弁 に関 わ
った りと,随 分広い可能性 が認 められ てい ることになる。 しか し,もちろんキルケ
ゴールの本意は,主 観(体)性 を,.例えば,無 知として,negativにとらえる点にこ
そ存 する。P後 書』において も,真 理 を客観 .(体)性に求 める行 き方 との対決に
おいては,主 観(体)性 へ と視線 を転 じることが強 く要請 され るとはいえ,根 本
においては,そ れは非真理で しかあ り得 ないのである。.
4)G.Lukacs,DieSeeleandFormen,HeLuchterhandVerlag,S.49.




6).『後書』 で.は「生 ある所 には必 ず矛盾があn:矛 盾 ある所には滑稽なるものが
存在 する」(otvu,S.223.).と言 われ,さ らに滑稽 なる1もの.(.喜劇的なるものdas
Komische)と悲劇的 なる ものの関係 について若干の言及.がなされでいる』一
7)キ ルケゴールのテキス トに忠実 に即す るならば,.宗教性A.と.は,熱庸的 なるも
のdasPathetischeに付 された略称で あ.るか ら,宗教.的熱情.Pathosを表 わす も
の としての宗教 性Aを .キル ケゴ「ルが斥 けた,な.ど と言 うこどは,も.ちちん出
来 ない。.しfiaL,我nは」 ここではい ささか強引に,キ ルケゴールが 『後書』に
.おいて 「宗教性Aり 領城における建徳的 な るものda=.Erbaalicheとは,内 在性
のそれ であh:.無化 である。.つま.り,.個人 が神 を見い出さ んとするとまさにその
個人.その.もρが妨げ にな.るので,、自己自..身を除去.して.ゆくとい う無化である。
(中略)そ れ とい う.の.も,妨げになってい るものが一掃 され さ.えすれば,.神は根
底 にin.demGrunde.存在 し.ているのである.か.ら」(UM,S..271.～2)と述 べ
る際 の.「内在性 」.とい う側面 にもっ.ぱ.ら着 目して,こ れ を宗教性Aと.呼ぶ もので
.あ喬。.そ.れ.こ.そが,.AどBと の区別,選 言 を生 かす ことになると思 われ るが故に。
そ し『⊆.,..宗教的熱情そ.のものは,..「.あれ か⊥これ.か」の要請にも.かかわ らず,宗
教性Bに おレ.}て.も保存 され るべ きものであ る。
8)も .ちうんこれは歴 史事実 として言 われ.るこ.とではな く,.実存の質の上 での話 で
劇る。仮 に歴史的に語 る.とすれば,イ.エス 「キ リス.トが時の世に現 われ来た る約
四百年 も以前のアテナイに生 きた ソクラテ界には,真 な.る「あれか一これかJ..の.「こ
.れか」 が与 えられZL.}なかったのであ り,そ のよう.な境遇に.おいては無限の否定性
に踏 み とどまったことにこそ彼 の誠 実 は存在する.のだ,..とい うこと.になろ うか。
9)一 例 を挙げてお く。 「キ リス ト者 は,闘 争 に,苦 痛 に,壊 疑.に,否定的.なる も
.のにとどまってはいない。.彼は,.勝利 を,確 信 を,至 福 を,positivなもの.を享
..受す る。」(BI.}S。80)..
10?「生成の変化 と.は何 であるか。 この変仁 は本質にでな く存在 に関わ る。 『そこ
にない』 か ら 『そこに在 る』.昏の移行 である。しか.し生成 しつつあるも.のがそ こ
か ら出て くるこの非存在 も又,.実はそ こに在 るのでなければならない。(中 略)
非存在であるに もかかわ らず在..るとい うそのよ うな存在.こ れ こそ可能性 である.
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そ して,存 在 である存在 これが現実の存在,な い し現実性 である。生成 の変化.
とは,可 能性 か ら現実性への移行 である。」(PB,S.70)
11)ついでなが ら,キ ルケゴールによれば,ソ クラテスの青年愛 とは,.ソクラテス
と可能性 との不可分の関係の具体的現われであった。つ ま り長年の公的生活 の中で
既 にだいな しに されてLま った大人達ではなく,そ の内に未 だ豊 かな可能性(;
無1)が 息づいている青年達をこそ,ソ クラテスはエ ロスの対象 とした,と い う.
のだ。 「イ ロニ カーは決 して可能性 とい う規定 を踏み越 えることはなかった。こ
の意味で,ソ クラテスは青年を愛 したのである。」(BI>S.198)
12)キルケゴールが異教 とい う場合に考 えているのは,常 に,古 代 ギ リシァ,就 中,
ソクラテスである。
一1984.9.14.一
(ふ じの ひろし 博士後期課程二回生)
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